PRESUDA SUDA
20. sijecnja 1981.

,,Slobodno kretanje gramofonskih ploc¢a: autorska prava”

U spojenim predmetima C-55/80 i C-57/80

povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u
Sudu uputio Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) u sporu koji se vodi
pred tim sudom izmedu

MUSIK-VERTRIEB MEMBRAN GMBH, u Hamburgu (predmet C-55/80),

K-TEL INTERNATIONAL, u Frankfurtu (predmet C-57/80),

i

GEMA - GESELLSCHAFT FUR MUSIKALISCHE AUFFUHRUNGS- UND
MECHANISCHE VERVIELFALTIGUNGSRECHTE (drustvo za autorska prava), u
Berlinu,

o tumacenju ¢lanka 30. i sljede¢ih Ugovora o EEZ-u,

SUD,

u sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik P. Pescatore, Mackenzie Stuart i T.
Koopmans, predsjednici vijeca, A O'Keeffe, G. Bosco i A. Touffait, suci,

nezavisni odvjetnik: J.-P. Warner,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

Dvama rjeSenjima od 19. prosinca 1979. koja je Sud zaprimio 13. veljace 1980.
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u



uputio jedinstveno prethodno pitanje o tumacenju ¢lanka 30. i sljede¢ih Ugovora o EEZ-
u.

Ovo je pitanje upuceno u okviru dva spora koji se vode izmedu GEME, njemackog
drustva za ostvarivanje autorskih prava, s jedne strane, i dvaju trgovackih drustava koja
su u Saveznu Republiku Njemacku uvozila nosae zvuka na kojima su snimljena
zaSticena glazbena djela, s druge strane. U predmetu C-55/80 rije¢ je o gramofonskim
plocama 1 glazbenim kasetama koje potjecu iz razli¢itih zemalja, medu kojima su drzave
Clanice Zajednice; u predmetu C-57/80 uvoz se odnosio na posiljku od 100 000
gramofonskih ploc¢a koje potjecu iz Ujedinjene Kraljevine. Neosporno je da su nosaci
zvuka koji potjecu iz drugih drzava Clanica proizvedeni i stavljeni na trziSte u tim
drzavama ¢lanicama uz pristanak nositelja autorskih prava na doti¢na glazbena djela, no
ti nositelji dali su potrebne licencije i odgovarajuée tantijeme izracunane Su Samo na
osnovi distribucije u zemlji proizvodnje.

GEMA tvrdi da uvoz tih nosaca zvuka na drZzavno podru¢je Njemacke predstavlja
povredu autorskih prava koje je ona, u ime nositelja tih prava, duZzna zastititi. Stoga ona
smatra da ima pravo zahtijevati isplatu licencijskih naknada koje se plac¢aju za stavljanje
na trziste na drzavnom podrucju Njemacke, umanjeno za iznos nizih licencijskih naknada
koje su vec¢ placene za stavljanje na trziste u drzavi €lanici proizvodnje.

Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) je utvrdio da prema njemac¢kom pravu ¢injenica
da su doti¢ni autori dali svoj pristanak za reprodukciju svojih glazbenih djela u drugoj
drzavi Clanici Zajednice te, za stavljanje na trziSte na drzavnom podru¢ju te drzave
¢lanice uz placanje licencijske naknade izraGunane prema broju prodanih primjeraka i
kona¢noj prodajnoj cijeni u toj drzavi Clanici, autore ne sprjeCava da zahtijevaju, na
temelju iskljuc¢ivog prava koje imaju na njemackom trzistu pri stavljanju nosaca zvuka na
to trziste, licencijske naknade koje se uobicajeno placaju na navedenom trzistu, a koje se
izraCunavaju prema broju prodanih primjeraka i kona¢noj prodajnoj cijeni na unutarnjem
trziStu umanjeno za iznos licencijskih naknada koje su ve¢ placene za stavljanje na trziste
u drZavi €lanici proizvodnje.

Nacionalni se sud ipak pita je li takvo ostvarivanje autorskih prava spojivo s odredbama
Ugovora o slobodnom kretanju robe. Kako bi razjasnio to pitanje, obratio se Sudu.

Iz spisa proizlazi da se GEMA, u dvama sporovima koji se vode pred njemackim
sudovima, poziva na c¢lanak 97. njemackog zakona o autorskim pravima
(Urheberrechtsgesetz), odredbu u kojoj se navode razli¢iti pravni lijekovi kojima autor
raspolaze u slucaju povrede njegovog autorskog prava i koji ukljuuju mjere za
otklanjanje pretrpljene povrede, prestanak prouzrocenog problema i naknadu Stete.

U tim okolnostima, pitanjem koje je uputio nacionalni sud pita se trebaju li se ¢lanci 30. 1
36. Ugovora tumaciti na nacin da sprjecavaju primjenu nacionalnog zakona koji drustvu
za ostvarivanje autorskih prava, ovlastenom za ostvarivanje prava skladatelja glazbenih
djela snimljenih na nosa¢ima zvuka u drugoj drzavi ¢lanici, dopusta pozivanje na ta prava
kako bi zatrazilo, u slu¢aju distribucije tih nosaca zvuka na domacem trzistu, kada su
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nosace zvuka u drzavi €lanici stavili na trziSte nositelji tih prava, ili su oni stavljeni na
trziSte uz njihov pristanak, isplatu tantijema koje odgovaraju licencijskoj naknadi koja se
uobicajeno placa za stavljanje na domace trziSte po odbitku licencijske naknade u
manjem iznosu koja je plac¢ena u drzavi ¢lanici proizvodnje samo za stavljanje na trziste u
toj drzavi ¢lanici.

Valja najprije naglasiti da su nosaci zvuka, ¢ak ako su na njima zasticena glazbena djela,
proizvodi na koje se primjenjuje sustav slobodnog kretanja robe predviden Ugovorom. 1z
toga slijedi da se nacionalni zakon, ¢ija bi primjena dovela do sprje¢avanja trgovine
nosacima zvuka medu drzavama cClanicama, mora smatrati kao mjera s istovrsnim
ucinkom kao koli¢insko ograni¢enje u smislu ¢lanka 30. Ugovora. To je slucaj kada takav
zakon drustvu za ostvarivanje autorskih prava, na osnovi isklju¢ivog prava koristenja koje
ostvaruje u ime nositelja autorskog prava, dopusta protivljenje distribuciji nosaca zvuka
koji potjecu iz druge drzave Clanice.

Clanak 36. Ugovora medutim predvida da odredbe &lanaka 30. do 34. ne iskljucuju
zabrane ili ogranienja uvoza koji su opravdani razlozima zaStite industrijskog i
trgovackog vlasnistva. Potonji izraz ukljucuje zastitu koju jamci autorsko pravo osobito
kada se ono komercijalno iskoristava u obliku licencija koje mogu utjecati, u razli¢itim
drzavama c¢lanicama, na distribuciju robe koja sadrzava zaSti¢eno knjizevno ili
umjetnicko djelo.

Iz ustaljene sudske prakse Suda, kao i iz najnovije presude od 22. lipnja 1976. (Terrapin
Overseas Ltd., predmet C-119/75, Zb., str. 1039.) proizlazi da se nositelj prava
industrijskog 1 trgovakog vlasniStva zaSticenog zakonom drzave cClanice ne moZe
pozivati na taj zakon da bi se protivio uvozu nekog proizvoda koji je na trziStu druge
drzave €lanice zakonito prodavao sam nositelj tog prava ili se on prodavao uz njegov
pristanak.

U ovom postupku koji se vodi pred Sudom francuska je vlada smatrala da se ova sudska
praksa ne moze primijeniti na autorsko pravo jer ono sadrzi, izmedu ostalog, pravo autora
da prisvoji autorstvo djela i usprotivi se svakom izobli¢enju, oSte¢enju ili bilo kojoj
drugoj izmjeni djela, odnosno svakom drugom oSteCenju djela koje moze naskoditi
njegovoj Casti ili ugledu. Dakle, buduéi da daje prosirenu zastitu, autorsko se pravo ne
moze usporediti s drugim pravima industrijske i1 trgovacke zastite kao Sto su to patent ili

Zig.

Toc¢no je da autorsko pravo ukljucuje moralna prava poput onih na koje se poziva
francuska vlada. Ono ipak ukljuéuje i druga prava, izmedu ostalog pravo na komercijalno
koristenje stavljanja na trziste zasticenog djela u obliku licencija koje se dodjeljuju uz
placanje tantijema. Upravo je potonji element autorskog prava, koji je ekonomske naravi,
predmet pitanja koje je nacionalni sud uputio i u tom pogledu nema razloga, Sto se tice
primjene ¢lanka 36. Ugovora, razlikovati autorsko pravo od drugih prava industrijskog 1
trgovackog vlasnistva.
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Ako komercijalno koriStenje autorskog prava predstavlja izvor prihoda za nositelja prava,
ono predstavlja i oblik kontrole nositelja prava nad stavljanjem na trziste jer drusStva za
ostvarivanje autorskih prava djeluju u njegovo ime i u ime stjecatelja licencija. S tog
stajaliSta, komercijalno koriStenje autorskog prava dovodi do istih problema kao i
koristenje drugog prava industrijskog ili trgovackog vlasnistva.

Teza koju pred Sudom zastupaju belgijska i talijanska vlada i prema kojoj, u nedostatku
uskladenosti u tom sektoru, nacelo teritorijalnosti zakonodavstva u podrucju autorskih
prava uvijek ima prednost nad nacelom slobodnog kretanja robe unutar zajednickog
trzista, ne moze se prihvatiti. Naime, glavni cilj Ugovora, koji nastoji ujediniti nacionalna
trzista u jedinstveno trziste, ne moze se ostvariti ako, na temelju razlicitih pravnih sustava
drzava clanica, njihovi drzavljani mogu podijeliti trziSte 1 dovesti do prikrivenih
ogranic¢enja trgovine medu drzavama ¢lanicama.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da se ni nositelj autorskog prava ili stjecatelj licencije,
ni drustvo za ostvarivanje autorskih prava koje djeluje u ime nositelja prava ili stjecatelja
licencije ne mogu pozivati na isklju¢ivo pravo koristenja dodijeljenog autorskim pravom
kako bi sprijecili ili ograni¢ili uvoz nosaca zvuka koje je sam nositelj prava zakonski
prodavao ili su se, uz njegov pristanak, prodavali na trziStu druge drzave ¢lanice.

GEMA je smatrala da takvo tumacenje Clanaka 30. i 36. Ugovora nije dostatno za
rjesavanje problema s kojim se nacionalni sud mora suociti jer se zahtjev GEME u
postupcima koji se vode pred njemackim sudovima ne odnosi na zabranu ili ogranicenje
stavljanja na trziSte spornih ploca i glazbenih kaseta na njemackom drzavnom podrucju
nego na jednako placanje tantijema za svaku distribuciju tih nosaca zvuka na njemackom
trziStu. Nositelj autorskog prava na snimljeno glazbeno djelo ima legitimni interes uzivati
plodove svoga intelektualnog ili umjetnickog rada, bez obzira na opseg distribucije
njegovoga djela; stoga on ne moze izgubiti pravo zahtijevanja tantijema koji su jednaki
onima plac¢enima u zemlji stavljanja na trziste.

Valja prije svega primijetiti da se pitanje koje je uputio nacionalni sud odnosi na pravne
posljedice povrede autorskog prava. Budu¢i da je GEMA na temelju primjenjivog
nacionalnog zakonodavstva zahtijevala naknadu stete uzrokovane tom povredom, nebitno
je da iznos koji ona nastoji dobiti bude izraCunan s obzirom na razliku izmedu stope
tantijema koji se placaju za distribuciju na domacem trziStu i stope tantijema koji se
placaju u zemlji proizvodnje ili na bilo koji drugi na¢in. Naime, ti se zahtjevi u svakom
slucaju temelje na isklju¢ivom pravu koriStenja koje ima nositelj autorskog prava koje mu
omogucava zabranu ili ogranicenje slobodnog kretanja robe koja ukljucuje zasti¢eno
glazbeno djelo.

Nadalje valja primijetiti da nijedna odredba nacionalnog zakona trgovackom drustvu,
ovlaStenom za ostvarivanje autorskih prava i koje zbog toga ima monopol na drzavnom
podruc¢ju drzave ¢lanice, ne moze omoguciti da izvrsi naplatu za proizvode uvezene iz
druge drzave Clanice u kojoj ih je nositelj autorskog prava stavio na trziste ili koji su
stavljeni na trziSte uz njegov pristanak i da stoga izvrsi podjelu unutar zajednickog trzista.
Takva bi praksa dovela do toga da se privatnom trgova¢kom drustvu omoguci uvodenje
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obveze placanja pristojbe na uvoz tih nosaca zvuka, koji se ve¢ nalaze u slobodnom
kretanju na zajednickom trzistu, zbog njihovog prelaska granice; stoga bi njezin ucinak
bio ocuvanje izolacije nacionalnih trzista koju Ugovor Zeli ukloniti.

Iz razmatranja proizlazi da se ovaj argument GEME valja odbiti kao nespojiv s
funkcioniranjem zajednickog trzista i s ciljevima Ugovora.

GEMA i belgijska vlada ukazale su Sudu na Cinjenicu da se sustav slobodnog kretanja
nosaca zvuka u svakom sluc¢aju ne moze prihvatiti u pogledu nosaca zvuka proizvedenih
u Ujedinjenoj Kraljevini jer odredbe ¢lanka 8. britanskog zakona o autorskom pravu
(Copyright Act) imaju uéinak uvodenja zakonite licencije uz placanje tantijema po
smanjenoj stopi i zato Sto je prosirenje takve zakonske licencije na druge zemlje protivno
odredbama Bernske konvencije za zastitu knjizevnih i umjetnickih djela.

Prethodno navedeni ¢lanak 8. u biti predvida da autorsko pravo skladatelja glazbenog
djela nije povrijedeno proizvodnjom nosaca zvuka na kojemu je snimljeno to isto djelo
ako je ono u Ujedinjenoj Kraljevini ve¢ snimljeno na nosacu zvuka da bi ga sdm autor
stavio na trziste ili da se stavi na trziSte uz njegov pristanak i kada, osim toga, proizvodac
nositelja autorskog prava obavijesti o svojoj namjeri snimanja djela u svrhu prodaje i plati
mu licencijsku naknadu od 6,25 % konac¢ne prodajne cijene nosaca zvuka.

Iz spisa proizlazi da je prakti¢an rezultat tog sustava taj da se licencijska naknada za
svaku proizvodnju nosaca zvuka utvrduje na 6,25 % od konacne prodajne cijene jer
nijedan nositelj licencije nije spreman platiti viSu stopu. Buduéi da stopa od 6,25 %
zapravo predstavlja stopu po kojoj se ugovaraju ugovorne licencije, britanski zakon ima
ucinak utvrdivanja gornje granice naknade nositelja autorskog prava.

Stoga, ako druStvo za ostvarivanje autorskih prava, izvrSavanjem isklju¢ivog prava
koriStenja u ime nositelja prava, zahtijeva razliku izmedu placene stope od 6,25 % 1 one
koja se primjenjuje na njegovom unutarnjem trziStu, ono zapravo nastoji neutralizirati
razlike cijena koje nastaju iz okolnosti koje postoje u Ujedinjenoj Kraljevini i tako
ukloniti ekonomsku prednost koja za uvoznike nosaa zvuka proizlazi iz uspostave
zajednickog trzista.

Kako je to Sud, u drugom kontekstu, ve¢ utvrdio svojom presudom od 31. listopada 1974.
(Centrafarm i De Peijper/Sterling Drug, C-15/74, Zb., str.1147.), postojanje razlike
izmedu nacionalnih zakonodavstava koja moZe narusiti trziSno natjecanje medu drzavama
Clanicama ne moze opravdati Cinjenicu da drzava ¢lanica zakonski zastiti postupke
privatnog subjekta koji su nespojivi s pravilima o slobodnom kretanju robe.

Osim toga valja napomenuti da u okviru zajedni¢kog trzista, koje obiljezava slobodno
kretanje robe i sloboda pruzanja usluga, autor moze svojim izravnim djelovanjem ili
posredstvom svojega izdavaca slobodno odabrati mjesto u bilo kojoj drzavi €lanici u
kojemu svoje djelo stavlja na trziste. Taj odabir moze napraviti s obzirom na svoj interes
u kojem sudjeluje ne samo visina naknade koja je osigurana u doti¢noj drzavi €lanici
nego i drugi ¢imbenici, kao $to su na primjer moguénosti distribucije njegovog djela i
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olaksice u trgovini koje su se uostalom povecéale zbog slobodnog kretanja robe unutar
Zajednice. U tim se okolnostima drustvu za ostvarivanje autorskih prava ne moze
dopustiti da kod uvoza u drugu drzavu ¢lanicu zahtijeva pla¢anje dodatne naknade zbog
razlike u visini naknada koje postoje u razlicitim drzavama ¢lanicama.

U tim okolnostima, razlike koje postoje zbog neuskladenosti nacionalnih pravila o
komercijalnom koristenju autorskih prava ne mogu biti prepreka slobodnom kretanju robe
na zajednickom trzistu.

Stoga na pitanje koje je uputio Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) valja odgovoriti
da se ¢lanci 30. 1 36. Ugovora o EEZ-u trebaju tumaciti tako da sprjeCavaju primjenu
nacionalnog zakona koji druStvu za ostvarivanje autorskih prava, ovlaStenom za
ostvarivanje prava skladatelja glazbenih djela snimljenih na nosacima zvuka u drugoj
drzavi ¢lanici, dopusta pozivanje na ta prava kako bi zatrazilo, u slucaju distribucije tih
nosaca zvuka na domacem trziStu, kada su nosace zvuka u drzavi ¢lanici stavili na trziSte
nositelji tih prava, ili su oni stavljeni na trziste uz njihov pristanak, isplatu tantijema koji
odgovaraju licencijskoj naknadi koja se uobicajeno placa za stavljanje na domace trziste
po odbitku licencijske naknade u manjem iznosu koja je pla¢ena u drzavi clanici
proizvodnje.

Troskovi

Troskovi vlade Kraljevine Belgije, vlade Talijanske Republike, vlade Francuske
Republike 1 Komisije Europskih zajednica koje su podnijele o€itovanja Sudu ne
nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znafaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na njemu je da odluci o troSkovima
postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

o pitanju koje mu je dvama rjeSenjima od 19. prosinca 1979. uputio Bundesgerichtshof
(Savezni vrhovni sud), odlucuje:

Clanci 30. i 36. Ugovora o EEZ-u trebaju se tumaditi tako da sprje¢avaju primjenu
nacionalnog zakona koje druStvu za ostvarivanje autorskih prava, ovlaStenom za
ostvarivanje prava skladatelja glazbenih djela snimljenih na nosaima zvuka u
drugoj drzavi ¢lanici, dopusta pozivanje na ta prava kako bi zatrazilo, u slucaju
distribucije tih nosa¢a zvuka na domacem trzistu, kada su nosace zvuka u drzavi
Clanici stavili na trziSte nositelji tih prava, ili su oni stavljeni na trZiSte uz njihov
pristanak, isplatu tantijema koje odgovaraju licencijskoj naknadi koja se
uobicajeno plaéa za stavljanje na domace trZiSte po odbitku licencijske naknade u
manjem iznosu koja je plac¢ena u drzavi ¢lanici proizvodnje.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 20. sije¢nja 1981.
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